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SERVICO PUBLICO FEDERAL
Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Rio de Janeiro

ATA DA REUNIAO PLENARIA ORDINARIA N° 010/2021
DO CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO
RIO DE JANEIRO - CAU/RJ, REALIZADA
VIRTUALMENTE EM 19 DE OUTUBRO DE 2021.

Aos 19 (dezenove) dias do més de outubro de 2021 (dois mil e vinte e um), em primeira
convocacdo as 16h, foi realizada, virtualmente, a Reunido Plenaria Ordinaria do

CAU/RJ, n° 10/2021, que teve inicio com a seqgunda convocacdo as 16h30, sob a

coordenacao do presidente Pablo Benetti. A chefe de gabinete Patricia procedeu ao
cumprimento item 1 - Verificacdo de Qudérum (minimo 14 Conselheiros) fazendo a

chamada dos Conselheiros Titulares: Alyne Fernanda Cardoso Reis, Angela

Botelho, Céarin Regina D'Ornellas, Davide Siffert Dulcetti, Leila Marques da Silva,
Leonam Estrella Figueiredo, Lucas Alencar Faulhaber Barbosa, Luiz Damido Teixeira
da Silva, Marcus Pedro Oneto Fiorito, Marta Regina Ribeiro Costa, Noémia Lucia
Barradas Fernandes, Pablo Cesar Benetti, Paloma Monnerat de Faria, , Paulo Oscar
Saad, Rodrigo Cunha Bertamé Ribeiro, Simone Feigelson Deutsch, Tanya Argentina
Cano Collado, Tayane de Mello Yanez Nogueira, Vicente de Paula Alvarenga
Rodrigues, Zander Ribeiro Pereira Filho. Conselheiros Suplentes substituindo

Titulares: Célio Alves da Silva Junior, Fernando Henrique de A. G. Newlands e Bianca

Sivolella. Conselheiros com Auséncia Justificada: Luciana da Silva Mayrink,

Lucinéia Lopes Evangelista, Pablo Esteban Vergara Cerda, Paulo Sérgio Niemeyer,
Carlos Augusto Abreu, Rosemary Compans da Silva, Adriano Arpad, Rogério Goldfeld

Cardeman, Tereza Cristina dos Reis, Conselheira Licenciada: Sandra Regina de B.

Sayao Ferreira. Quorum suficiente: 23 conselheiros. Item 2 — Execuc¢édo do Hino
Nacional Brasileiro. Item 3 - Aprovacao da Ata da Reunido Ordinaria n°® 009/2021
(14/09/2021). Conselheira Leila Marques da Silva pediu correcdo na sua fala as
linhas 433 e 434. Ata aprovada com 18 votos favoraveis e 4 abstenc¢des. Item 4 -
Leitura de extratos e correspondéncias recebidas e/ou expedidas (N&o teve). Item 5 -
Apresentacdo da Pauta e Comunicados Presidente. Pauta (Anexo 1). Pauta aprovada
sem observacdes. Informes da presidéncia: 1 — O presidente informou que a partir
deste més tera inicio a publicagdo do “Informe Mensal”, com as principais atividades
do CAU-RJ e também noticias das comissbes. 2 — Em relagdo a oficina de

“Planejamento Estratégico” que foi realizada em 13 de outubro, foram discutidos trés
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objetivos nacionais: a) tornar a fiscalizacdo um vetor de melhoria do exercicio da

arquitetura e urbanismo, b) Estimular a producdo de arquitetura com politica de
Estado; c) Fomentar o acesso da sociedade a arquitetura e urbanismo. E trés objetivos
locais: i) Fortalecer a atuacdo do CAU no interior do estado; ii) Fortalecer a atuacao
no setor publico; iii) Fortalecer novo campo de atuacdo de abertura para a classe C,
D e E. As comissdes tém até o dia 25 de outubro para fechar o planejamento. 3 — O
presidente Pablo formulou convite a todos para participarem do Férum de Entidades,
promovido pela Comissdo do Interior, para debater a relacdo com o0s convénios
possiveis de serem estabelecidos com as entidades do interior, bem como outras
ideias de trabalho nesse sentido. 4 — Avaliacao funcional — Foi informado a conclusao
da avaliacdo funcional e foram promovidos os seguintes funcionarios: Débora
Guinther, Geréncia técnica, Alberto Cavalcante, Geréncia Administrativa, a Analista
Raquel Almeida e a Fiscal Elaine Rossi. Presidente Pablo externou os cumprimentos
aos funcionarios promovidos. 5 — Editais — Edital de Formac¢&o Continuada, foram
recebidas 19 propostas, ABAP, ABEA, ASBEA, IABRJ e NAPP todas muito
interessantes para categoria. Edital ATHIS recebeu até o momento 8 propostas.
Edital de Patrocinio, com fechamento previsto para 25 de outubro; Edital do CAU
Mais Mulheres, com fechamento previsto para 18 de novembro. O presidente Pablo
manifestou-se muito otimista com a adesao aos editais e conclamou a plenaria que
ajudasse na divulgacdo. ITEM 6 — ORDEM DO DIA. — 6.1 — Aprovacdo da
prorrogacéo do trabalho remoto até 31 de outubro. Sem discusséo, aprovada com

20 votos favoraveis e 1 abstencédo. 6.2 — Aprovacédo da proposta de modelo de

trabalho hibrido para retorno das atividades a partir de 1° de novembro.

Presidente Pablo agradeceu a colaboracéo do GT encarregado de promover o estudo
que apontou trés fases: a primeira fase seria 3 dias no més por funcionario,
aproximadamente 15%; a segunda fase, avaliar em janeiro, que poderia ser 4 dias no
més, aproximadamente 20%, e a terceira fase com 5 dias no més, aproximadamente
25%. Em seguida apresentou uma tabela indicando os setores de trabalho e o
cronograma que mostrou mais presencas as tercas, quartas e quintas. Os setores
ainda poderiam escolher o melhor dia para seus servidores. Cada funcionario viria trés
dias no més, 6 horas diarias nesses trés dias no trabalho remoto, todos os outros dias

com 8 horas diarias. Conselheiro Fernando Henrique de A. G. Newlands solicitou
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explicagbes quanto a passagem da periodicidade por dias trabalhados por més.

Presidente Pablo Benetti explicou que os nimeros seria a indicacao de cada setor
e que para ter isonomia foi gerado o acerto de 3 dias por més na primeira fase, depois
4 e depois 5, por funcionario. Conselheiro Fernando Henrique de A. G. Newlands
observou que da forma como estava proposto ndo conseguiria ter uma ocupagao mais
ou menos equilibrada ao longo do més, possivelmente existiiam dias com maior
concentracdo de funcionarios e dificuldade de ter afastamento, todas essas coisas
derivadas disso. Presidente Pablo Benetti reafirmou que a preocupacdo também
seria evitar muita concentracdo, no méaximo dez servidores por dia na sede.
Conselheira Paloma Monnerat de Faria cumprimentou os membros do GT pelo
trabalho e solicitou um exemplo comparativo para se ter uma imagem um pouco
melhor do dia de maior ocupacéo, se teria um funciondrio de todos os setores e no dia
com menor ocupagdo seriam funcionarios de quais setores. A chefe de gabinete
Patricia Cordeiro explicou como estava sendo delineado, mas ressaltou que a escala
apresentada seria s6 um exercicio, os setores poderiam redistribuir conforme sua
prépria atividade. Conselheira Paloma Monnerat de Faria sugeriu que se pudesse
evitar os dias com um unico funcionario, que pudesse manter pelo menos dois
funcionarios por dia para ter solugdo de continuidade nas atividades. Matéria colocada

em votacdo obtendo 20 votos favoraveis e 1 abstencéo. — ITEM 6.3. Prorrogacéao

do GT de Tecnologia da CEF, por mais 3 (trés) meses. Conselheira Bianca

Sivolella relatou que os trés primeiros meses foram dedicados a organizacdo de
atuacao, contatos e troca de ideias e contatos externos, inclusive com os membros
convidados do GT, e que foram feitas varias reunides. Os proOximos meses seriam
dedicados aos preenchimentos dos diagndésticos para depois gerar o plano
estratégico, com prazo de entrega para até 13 de janeiro de 2022. Matéria votada
obtendo 21 votos favoraveis. ITEM 6.4. Debate sobre o reajuste 2022 para

anuidades e RRT. Presidente Pablo comunicou que fora enviado a todos a simulag&o

feita com trés possibilidades: 1 - aplicando o reajuste sugerido pelo Planejamento do
CAU/BR; 2 - sem nenhum reajuste; 3 - com 0 reajuste de 50%. Em seguida,
apresentou 0s seguintes numeros da tabela projetada: orcamento total R$
12.353.950,67. Caso nao tenha nenhum reajuste nem de anuidade e nem de RRT, a

arrecadacdo cairia para 12.206.046,93 o que daria um negativo em torno de R$
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147.903,73. Com a correcao apenas da RRT 12.095.999,96, daria saldo positivo de
R$ 342.049,29. Com a correcdo de 5,25% geral, tanto RRT como anuidade R$
12.727.724,89, daria um superavit de R$ 373.774,23. Ainda se for aplicado o valor do
reajuste integral proposto pelo CAU/BR daria um superavit de R$ 855 mil. Para 2022,

segundo o presidente Pablo, em quaisquer das hip6teses, se o reajuste for com a
correcdo do INPC integral, o comprometimento com gasto de pessoal seria 50,55%.
Se a correcao for de 5,25, seria de 54,87%, portanto, abaixo dos 55%. Com a correcao
de 5,25%, ficaria 52,62%. SO com a correcdo da RRT, seria 52,57%. Em 2021, foram
computados no CAU/RJ 21.599 ativos, inscritos no sistema sdo 26.384, pagantes sao
14.334, com uma inadimpléncia de aproximadamente 2 mil associados. Emisséo de
RRTs até o momento 59.566 RRTs no ano, sdo 12 mil que pagaram e 7.600 que
emitiram RRTs. Presidente Pablo destacou que: “Sao questdes que chamam a
atencdo: 1° - Nés temos um numero significativo de ativos, mas um numero
razoavelmente menor de pagantes. Ainda nos pagantes ha uma inadimpléncia
pequena, mas significativa, de 2 mil, sdo niumeros até hoje, isso muda todo dia, hoje
se eu for dar o nimero certamente jA mudou. E 0 que me chama mais a atencao é
essa questdo entre os que emitiram RRT e os pagantes, quer dizer, ndo temos metade
dos pagantes possiveis emitem RRTs, com um volume significativo de mais ou menos
2,9 RRTs por arquiteto que emitiu, aqui ndo quer dizer que nao possa ter um que
emitiu 10 e outro emitiu 1. Esses dados mostram que de alguma maneira nds temos
uma assimetria muito grande entre os ativos e 0s pagantes. Ainda temos uma
assimetria razoavel, menor, na verdade, mas alguma defasagem importante para
analise entre os que pagaram e os que emitiram RRT. Isso pode significar muitos RRTs
de cargo e funcéo, € verdade, que ndo emite RRT, mas que emite apenas isso. Mas
€ uma analise mais aprofundada que temos que fazer. Para encerrar, eu diria para
Vvocés que o0s aportes para o CSC, para o Centro de Servico Compartilhados, do
CAU/BR, que é o nucleo que mantém o SICCAU ativo teria este ano de 2022 para nos
e para o Brasil, para nds, principalmente, teria um aumento de 30%. E levaria a esse
valor de 1,086 milhdo contra quase oitocentos que foi ano que se encerra de 2021.
Um dltimo informe que posso dar € o seguinte: no Forum de Presidentes eu fiz uma
sondagem informal, com todos os presidentes presentes, e a maior parte deles foi

favoravel a manter o reajuste, conforme proposto pelo CAU/BR. Qual foi o0 argumento
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colocado pela maior parte dos colegas que em 2021, embora a situagao fosse incerta,

teve aumento de RRT e teve aumento de arrecadacdo. O CAU/RJ também esta nesse
caso, teve aumento de arrecadacdo neste ano comparado ao ano anterior. E que em
2022, teoricamente, ndo teriamos as incertezas provocadas pela pandemia. O que me
faz pensar que h& alguns colegas que pagam a anuidade na expectativa de ter algum
trabalho, o que acaba néo acontecendo. Bem, esse é o panorama geral. A maior parte
nao foram de presidentes favoravel a manter o reajuste integral, que é a maneira como
nos estdvamos fazendo o planejamento, porque sdo os dados também do CAU/BR.
Eventualmente se for aprovado um reajuste menor nos faremos a atualiza¢do do
orgcamento. Ainda quero dizer para vocés que o Forum de Presidentes esté discutindo
a Resolucdo n°® 193 e eu levei a proposta de ja aumentar o desconto para aqueles
colegas com até cinco anos de formados, ndo foi votado, porque houve falta de
quérum, mas terd o forum agora no dia 11 de novembro e eu vou manter essa proposta
que aumente o desconto para os recém-formados e cotistas”. Em seguida a
conselheira federal Maira Rocha fez o seguinte relato: “Bom, sobre a questéo do INPC,
tem alguns pontos que eu acho que é importante a gente tratar. Primeiro, é que a
gente tem desde o inicio deste ano um precedente juridico-institucional para néo
aplicar esse aumento, foi a primeira que isso foi discutido, foi a primeira vez que nao
foi aplicado esse aumento, e vimos que isso foi possivel, foi possivel num cenario
diferente de agora, especialmente com relacdo a pandemia, a gente tinha um
momento no qual ainda nao tinhamos a populacdo vacinada, tinhamos um cenario
muito mais assustador do avanca da Covid, mas continuamos tendo reflexos de uma
crise econdmica e profissional ainda no nosso CAU, mas, sim, temos um cenario muito
diferente do que aquele do inicio do ano. Bom, entdo, pensando nisso, 0 que
comecgamos a pensar? Ja vinhamos fazendo desde meio do ano um trabalho em cima
da Resolugéo 193, porque o que mais escutamos no CAU, estou aqui no quarto ano,
€ a anuidade é regida pela lei, esta na lei inclusive o0 aumento do INPD esta na lei,
entdo a gente ndo tem como mexer nisso, entdo pensamos que o melhor caminho sao
os descontos, ampliarmos quais sado os setores dos profissionais que estdo mais
impactados e que merecem um desconto para conseguir ter um impacto financeiro
menor no seu or¢camento. E temos nos dedicado em cima disso, temos trazido

informes, as plenarias, quais sdo 0s avang¢os que tivemos nessa politica de concessao
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de descontos, como encaramos essa revisdo da redacdo da 193. S6 para fazer um

resumo, nds ampliamos os descontos para pagamentos a vista de pessoa fisica de
10% para janeiro, 10% para fevereiro e 5% para marco. A pessoa juridica que agora
€ no segundo semestre, mantivemos os 90% para até um arquiteto, e facilitamos a
forma de comprovacgao, porque uma reclamacao que tivemos, “Ah, 6timo, mas é muita
burocracia para documentar isso”, entdo a gente acertou a forma de documentar iSso
para conseguir a concessao do desconto de 90% e ampliamos para 60% e 30%,
conforme os meses de pagamento, junho e julho. E ai com isso a gente tem proposto
com um argumento gradual de desconto para as PJs, porque a nossa € aumentar o
MAximo que a gente conseguir 0os descontos para a PJ para ndo incidir duplicidade de
pagamento de anuidade sobre o arquiteto, porque é sempre o que escutamos: “Poxa,
eu ja pago a minha anuidade de PF e tenho pagar uma outra de PJ?”, entdo em cima
dos célculos que a gente acompanha o que representa a anuidade da PJ no
orcamento do CAU, a gente entendeu que faz sentido ir avangando com desconto
gradual para as PJs. Mas isso tem, l6gico, a todo momento ser reavaliado, o que foi
gue impactou, como é que foi o resultado disso, entdo por isso a gente ndo pode
simplesmente colocar 90% para todas as PJs. Temos que ir botando, avaliando e
aumentando. E ainda ndo temos estudos consistentes de quais serdo os impactos dos
descontos propostos na Resolucdo 193. Nos também colocamos para PF egressos
de cotistas tanto racial quanto social, licenca-maternidade, licenca-paternidade e
amamentacao. Sao situagcdes que entendemos que as profissionais e os profissionais
tém uma dificuldade maior de se inserir no mercado de trabalho, por isso precisam de
um respaldo maior para consolidar a sua atuacao profissional. S6 que essas situacdes
nao tém registro no SICCAU. Entdo vamos ter dificuldade de medir o impacto disso. A
gente ainda assim quis manter e quis aplicar o texto da 193 contou com diversas
contribuicdes, o Forum de Presidentes mandou na semana passada também as
contribui¢cdes, varios estados, e 0 que queremos fazer € conseguir avaliar esses
impactos. A gerencia financeira falou: “Olha, no SICCAU nao temos registros se a
pessoa teve filho, se adotou, se esta em amamentacéo, entdo nao temos como avaliar
iSS0, € preciso ter um tempo de implementadas essas politicas para que consigamos
avaliar. Mas eles acreditam que os impactos positivos, que também temos como se

aplicam descontos, ndo temos s6 o impacto de diminuicdo de orgcamento, temos o
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impacto de pessoas que ndo pagariam as vezes a anuidade e resolveram pagar,

resolveram quitar ali as suas dividas por entenderem essa nova politica como um
incentivo. Entdo esses impactos positivos na nossa visdo sdo mais interessantes do
gue 0s negativos no orcamento. Mas ainda ndo temos esses impactos. E por que
estou falando disso? Porque no momento discutir a aplicagdo ou ndo do reajuste do
INPC de 10,5%, como foi colocado nas diretrizes do CAU/BR que foi criado dos
estados fazerem a sua programacdo, a gente fica com essas duas questbes em
paralelo. Entdo o que a gerencia financeira nos trouxe é nés podemos fazer uma
avaliacdo de cenarios, como € que fica o orcamento do CAU/BR e dos estados sem
colocar o reajuste, s6 que nds também temos a questdo dos descontos da 193. Entdo
eles estdo tendo que fazer uma diversidade enorme de cenarios. Um é a gente abrir
mao do reajuste, mas aplicamos a Resolucédo 193, que € o melhor cenario por exemplo
para o profissional, sé que possivelmente esse cenario gera muito impacto nos CAUs
de menor orcamento, que chamamos de CAUs bésico. E ai € onde a CPFI do BR
comeca a ter uma visdo que € do conjunto autarquico, hdo temos como sustentar ou
deixar de sustentar um reajuste ou um desconto desse reajuste se hdo observamos
todos os estados e o impacto que tem para o conjunto todo. Entdo, como vimos, pode
ser que para o Rio é sustentavel que possamos abrir mao desse reajuste, mas pode
ser que para o conjunto do CAU o impacto seja significativo e nos CAUs Basic pode
impactar o teto de gastos com pessoal. E uma coisa que sempre temos que ter uma
observacédo cuidadosa, isso 0 que vimos em outros estados vai extrapolar muito os
55%, entdo ndo € viavel. Essa é a visdo de conjunto que a CPFI do BR precisa ter.
entdo o que fizemos neste momento? Mantendo a politica de descontos da 193, que
€ uma politica que achamos que pode ser anualmente avaliada e ampliada e
analisando as possibilidades, n0s pedimos mais alguns cenarios para a gerencia
financeira que considerem, por exemplo, isso que o CAU/BR esta sugerindo de bom,
a gente mantém o aumento para RRT e ndo aplica o aumento para anuidade. No
CAU/BR temos a relacdo entre anuidade de RRT muito proxima também, entédo
59,79% do orcamento do CAU/BR séo anuidades, anual, e 48,89% séo de RRT, entao
ficaria perto da metade. Entdo seria ruim aplicarmos para um e nao aplicar para o
outro. E entender como isso ficaria diante dos descontos que estdo sendo propostos.

Esses cenarios possivelmente vao ser apresentados na plenaria que este més caiu
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na mesma semana, quinta e sexta vamos ter a plenaria do CAU/BR, com a

apresentacao desses cenarios e o debate pelos conselheiros e ai eu consigo trazer
na plenaria que vem uma posicdo melhor de como isso esta sendo avaliado. Como o
Pablo disse, a gente ja pode analisar também, a maioria dos presidentes atualmente
é a favor da aplicacdo do INPC, porque para muitos CAUs ndo aplicar vai ter um custo
muito alto, diferente do RJ que poderia ai segurar, o reajuste e a incidéncia de outros
aumentos e da propria inflagdo em varios insumos que os CAUs estaduais contratam
vai desbalancear essa relacdo e ndo vai ser possivel fazer, entdo o que estou
trazendo: Estamos avaliando na CPFI do BR, isso enquanto conjunto, eu estou aqui
para discutir com vocés a nossa posi¢cdo enquanto Rio de Janeiro e tem também a
avaliacdo dos outros presidentes e os outros conselheiros, isso tudo vai ser colocado
no debate para a gente entender o que que é o melhor caminho neste momento. Acho
que o0 que tinha para trazer era isso, a gente solicitou esses cendrios e existe a
possibilidade, sim, entendendo que isso é sustentavel para o conjunto todo abrir mao
de aplicar o INPC, mas também lembrando que a gente traz uma revisao da 193 que
traz uma série de novos descontos que ainda nado foram avaliados.”. Matéria colocada
em discussao. Conselheiro Davide Siffert Dulcett agradeceu a conselheira federal
pela explanacgéo e sugeriu uma revisdo no planejamento de verbas, pois, segundo ele,
fala-se muito de reajuste da anuidade, reajuste das RRTs, mas nado se fala em
enxugamento de projetos que poderiam ser reavaliados. Conselheira Leila Margues
da Silva complementou a observagao anterior e ressaltou a necessidade de o CAU
também fazer o seu enxugamento para taxar menos o0s seus associados. Conselheira
Paloma Monnerat de Faria observou que considerando os diferentes cenarios que
existem em cada CAU/UF, uma vez que fica tudo centralizada no CAU/BR, deveria
existir um comparativo entre 0s cenarios possiveis de cada um desses CAU/UF para
entender o que € efetivamente possivel fazer, de segurar aumento e adaptar as taxas,
enfim, porque de um ano para outro tudo aumenta e os gastos do Conselho também,
e que a impressao que se tem € que o CAU/BR fica tdo preocupado em uniformizar a
cobranca que desconsidera a oportunidade de criar descontos maiores que poderiam
criar uma cultura de mais profissionais interessados em pagar pelos esfor¢os que tém
sido feito de olhar caso a caso. Conselheiro Rodrigo C. Bertamé Ribeiro concordou

com o0 argumento anterior e com a proposta de um desconto para o arquiteto nos cinco
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primeiros anos de formado. Ressaltou que seria muito importante fazer levantamento

de dados quanto as RRTs para saber como esta a distribui¢cdo para entender o que as
pessoas estdo produzindo, que isso ajudaria a melhorar muito o trabalho do CAU.
Conselheiro Lucas A. Faulhaber Barbosa frisou que o CAU faz parte de um sistema
autarquico e o valor é para todas as unidades da federacdo, mas que existe a divisdo
de CAUSs superavitarios e deficitarios. E quanto a reducdo dos custos, destacou que
na reunido passada fora aprovado e contingenciado bastantes recursos. Sugeriu a
conselheira Maira retomar a apresentacdo, pois permaneceram algumas duvidas
sobre a revisdo da Resolugdo 193. Conselheiro Fernando Henrique de A. G.
Newlands afirmou que caberia analisar nos dados do quantitativo de associados
ativos, RRTs, a fim de dissecar um pouco melhor, pois no orcamento, a previsdo de
arrecadacdo entre o que se soma de anuidade de pessoa fisica e juridica com,
olhando o valor da RRT, ndo é tao discrepante assim, entdo tem muito menos gente
pagando RRT do que anuidade possivelmente de quem esta pagando anuidade ao
longo do ano, e frisou: “E a gente tem um cenario, isso é uma questao que eu queria
levantar aqui para pensar. Ha cenéarios que a gente tem aumento pelo indice da
inflacdo, tem cenarios que a gente aumenta menos, tem cenarios que a gente
aumenta a RRT e ndo aumenta a anuidade, mas eu ndo entendi por que que nao ha
um cenario que a gente aumenta a anuidade e ndo aumenta a RRT, porque a
anuidade, mal ou bem, ela € mais certa do que a RRT, todo mundo tem que pagar
uma anuidade, e a RRT a pessoa vai pagar conforme ela tiver demanda para isso.”.
Presidente Pablo Benetti explicou que havia sim estudos, colunas D e E.
Conselheiro Fernando Henrique de A. G. Newlands observou que a anuidade € a
verba que a pessoa tem que pagar todo ano, a RRT depende da sua demanda de
trabalho, e no meio de uma crise econémica reduz a demanda de trabalho. E
completou: “temos previsto de arrecadacdo no orcamento, somando-se os valores de
anuidades de pessoas fisica e juridica, 4.700.000 milh&es, alguma coisa em torno
disso, e ade RRT s&o0 4.200.000 milhdes. Entado se temos uma quantidade muito maior
de pessoas pagando anuidade do que pagando RRT, quem esta pagando a RRT em
meédia esta pagando mais do que anuidade. Entdo talvez seja mais palatavel e cria
uma previsibilidade maior de financas se tivermos um aumento da anuidade e nao

aumentar a RRT, d4 um desconto na RRT. Para quem esta trabalhando no mercado
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sempre e esta pagando RRT, talvez fique mais feliz assim, porque a pessoa vai sentir

que a anuidade estd pagando o CAU, ndo é o RRT que esté sustentando o CAU.”.
Conselheira Federal Maira Rocha respondendo ao conselheiro Fernando,
concordou com a possibilidade aventada por ele, pois 0 entendimento foi que a
anuidade tenha desconto, se nao fosse aplicado INPC na anuidade mais pessoas
poderiam pagar, e ai as RRTs, entende-se que paga conforme vocé esta tendo
trabalho, entdo um aumento até fica menor globalmente nos RRTs significa que aquele
RRT esta sendo gerado porque vocé esta tendo uma fonte de renda. Quanto a questao
do enxugamento dos projetos levantada pelo conselheiro Davide, ela frisou que a
maioria dos projetos sdo com recursos dos superavits, entdo o superavit € um
orcamento que esta imobilizado, porque ele ndo pode ser usado em despesas
correntes, seria uma forma de fazer essa verba voltar para a sociedade, voltar para
os profissionais. Quanto a questao de economia em passagens e outros, mencionada
pela conselheira Leila, ela considerou importante fazer levantamento de quanto se
economizou com as reunides remotas neste periodo pandémico. Quanto ao
guestionamento feito pela conselheira Paloma sobre a questdo de cada CAU/UF,
destacou que quando se avaliou os cenarios, avaliou-se também por estado e foi
exatamente o alerta que alguns estados nao se sustentariam ficar sem o reajuste, e
como se trata de um conjunto autarquico que tem uma relacéo solidaria, pode-se, por
exemplo, pautar e levar para outros estados para que nao seja aplicado o reajuste do
INPC, mas isso pode aumentar, por exemplo, o aporte ao fundo de apoio. Conselheira
Maira reafirmou a necessidade de um debate profundo sobre as RRTs. E, ao finalizar,
complementou: “a gente tem a 193 com descontos que eu mencionei, e ai para este
ano, uma proposta para fazer frente ao aumento do INPC seria ter um desconto
especifico para os pagamentos de janeiro, fevereiro e marco de PF terem 10% de
desconto, além do ja proposto pela 193, ou seja, pagamento de Janeiro a vista o
profissional tem 20% de desconto, que ai faz frente ao INPC, entdo teriamos uma
forma de anular isso para quem pagasse a vista, € claro que sabemos que muitos
profissionais ndo conseguem pagar a vista, a maioria dos profissionais que estao
precarizadas dividem, mas seria uma forma de também aumentar os descontos e ai
esse 10 de janeiro, 10 de fevereiro e 10 de marco seria apenas para 0 ano que vem,

se se mantiver, obviamente, a aplicagcdo do INPC. A 193 é permanente, pode ser
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ampliada, por ser revista, esses 10/10/10 seria emergencial para fazer frente ao

INPC.”. Conselheira Bianca Sivolella disse estar totalmente contra a qualquer
aumento de qualguer modalidade. Conselheira Alyne Fernanda Cardoso Reis disse
gue como atua na CEP, no qual a maioria dos processos que entra € auséncia de RRT,
ela considera ser necessaria refletir bastante sobre o que essa deciséo vai impactar,
gue tem que ser uma discussao muito bem elaborada. Conselheiro Vicente de Paula
Alvarenga Rodrigues manifestou-se dizendo que € necessario ter nocao de
valoracdo. Manter o valor, mas dar qualidade a uma campanha no CAU para dizer
para onde foi o valor pago, dar transparéncia daquilo que o profissional faz e a
importancia do que o RRT tem para a formacao profissional e para informagéo do
trabalho junto a sociedade. Conselheira Tanya Argentina Cano Collado disse
concordar que se possa formar um grupo de trabalho para rever algumas sugestdes,
alguns valores. Finalizando o debate, o presidente Pablo Cesar Benetti frisou que
realmente o CAU faz parte de um conjunto autarquico e que ndo tem autonomia para
definir o valor e acrescentou: “O superavit de 700 mil o ano passado equivale a 5% do
faturamento do CAU, tudo bem, foi provocado por um aumento expressivo de RRT na
metade para o final em que imaginavamos que a nossa atividade estaria totalmente
em crise e ndo foi o que aconteceu. E também nao teve faturamento de RRT, isso que
deu a diferenca. E muito dificil vocé passar um orcamento que ndo tenha nenhuma
gordura. O que nédo quer dizer que ndo possamos estudar corretamente formas de ver
essa questdo do reajuste. Os trés cenarios estavam ali, 0 primeiro cenario tem um
reajuste de INPC de 10,5%, o segundo cenario € sem nenhum reajuste, da um déficit
para o gasto corrente para o CAU de 147 mil, e esse déficit vem porque vamos
aumentar os funcionarios em 10,5%, a ndo ser que vocés facam outra proposta, € facil
fazer proposta de: “Ah, ndo vamos aumentar nada e ndo esta ao lado de quem tem
que pagar depois a despesa”. Acho que estéo todos abertos a essa tabelinha resumo,
se quiserem cortar e se quiserem mais detalhes esta tudo na transparéncia. Entao
isso € uma possibilidade que vocés podem ter, mas ndo adianta dizer, se néo tiver
nenhum reajuste, eu vou ficar na projecéo, porque isso tudo € projecao, 0bvio, vamos
ficar com os 147 mil de negativo. Eu, pessoalmente, acho que nédo é correto. Ai vocé
tem alguns cenarios, nao aumentar nada, aumentar apenas a RRT, que seria 0 cenario

gue eu toparia, porque, na realidade, se vocé aumentar a RRT, a RRT é proporcional
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ao trabalho, € um valor pequeno se vocé considerar o valor de um trabalho, duvido

que o arquiteto, sei la, a ndo ser que o arquiteto tenha cobrado pelo trabalho 800 reais,
ai seria uma RRT de 30%, pode ser, mas acho que ndo é muito gasto, pelo menos
dos valores que eu tenha da minha pratica profissional, mas pode ser, de qualquer
maneira, eu acho que sim nos cabe avancar nesse estudo da RRT. A minha proposta
seria esta, a correcdo da RRT, do valor da RRT em 5,25%, sem a correcao integral do
INPC. Agora todo esse debate que esta sendo feito € para evitar devolver, Bianca, é
exatamente isso, 0 que aconteceu ano passado que o planejamento anterior
estabelecia o reajuste integral do INPC por nossa colocacédo, o nosso CAU foi um dos
que comandaram essa resisténcia. N6s pedimos um congelamento em face a um
cenario incerto e, claro, isso obrigou a depois devolver o dinheiro, coisa que esta
sendo feito toda sexta-feira regularmente. A gente assina mais 30 ressarcimentos por
sexta-feira, o Flavio esta por ai, a Noémia tem esse niumero mais claro, porque é ela
que faz esse processamento. Acho que é muito por ai. O que me parece que ajudaria
0s colegas, além desse desconto que o CAU/BR esta pensando, para janeiro,
fevereiro e marco, aumentar o parcelamento da anuidade, isto €, no lugar de ter que
pagar até uma certa data poder pagar mais para frente, no ponto de vista da nossa
economia interna, isso nao tem impacto significativo, isso poderia ser uma proposta a
ser levado ao CAU/BR para fazer o estudo do cenario. E a proposta do Lucas e da
Paloma gue acho que é o que realmente resolve. De tudo que entra para o CAU/RJ
20% vai para o CAU/BR. Além disso, nos temos o0 CSC que este ano esta previsto
para 2022 1,100 milhdo. E temos o fundo de apoio que € 1.98 e tal. Entdo acho que
isso é importante que a gente veja se tem alguma possibilidade de equilibrar essa
guestdo de aumento trabalhando nacionalmente. Finalmente acho que conselheiro
Vicente tem toda razéo, por isso que acabamos de publicar esse relatorio mensal e
vamos continuar melhorando isso, mas vocé tem toda a razdo, nos temos que ter
muito claro no que devolvemos para a sociedade. A RRT eu sou contra vocé nao
cobrar a RRT, o RRT é o acervo técnico do arquiteto, se vocé amanha vai se
candidatar a um cargo, ou se vocé amanha vai participar de uma licitagdo e ndo tem
RRT vocé esta complicado, isso € o retrato da vida profissional. Acho que é
fundamental pagar RRT. Vocé ter isso registrado, e ndo vejo que seja valor significativo

em face de contrato de trabalho. Agora, enfim, hoje que a gente nao defina isso, mas

12



381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412

SERVICO PUBLICO FEDERAL _ _ _
Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Rio de Janeiro

ja estamos, acho que a Maira esta ouvindo a propostas aqui e acho que ela possa

repercutir essas propostas no CAU/BR e eu me comprometo a repercutir as propostas
gue voceés fizeram no forum de presidentes. Acho que essa € a questdo que sai desta
reunido. Agora, eu como presidente, concordar com reajuste de zero e dizer que vou
sair de partida com um déficit de 147 mil eu ndo concordo. A ndo ser que VOcés me
digam aonde nds vamos tirar os 147 mil I4 de cima, eu acho que néo é por ai.”. ITEM

6.5. Debate sobre Resolucdo 210, que altera a Resolucdo 51. Conselheira Federal

Maira Rocha fez o seguinte relato: “Bom, essa questdo da Resolucdo 51, é a
resolucdo que trata das nossas atividades privativas e compartilhadas. Ela tem um
histérico que eu vou tentar de alguma forma resumir. eu acho que tem alguns colegas
gue tém acompanhado também depois complementar, mas a coisa comeca, porque
temos a nossa lei de criacdo trazendo o termo privativo, com respeito as atividades
do arquiteto e do urbanista e diz que a gente criaria uma resolucao para regulamentar
quais sdo essas atividades. E ai 0 que acontece que em 2018 uma série de conselhos
e entidades profissionais se juntou, junto com o Confea, para pedir para a Camara
gue tomasse uma atitude contra a nossa lei de criacdo do conselho e contra a nossa
Resolucdo 51, uma série de profissionais que se sentiu atacado como especialmente
no contexto da nossa resolucdo que aprofunda quais sdo as areas privativas, existe
um debate extenso sobre a 51, sobre como ela d4 uma série de atividades como
privativas dos arquitetos, entrando em conflito com outras profissées como bibélogos,
antrop6logos, museologos, historiadores, engenheiros, enfim, é uma série de
profissionais que se sentiu invadido nas suas profissdes. E ai esse conflito gera um
projeto de lei, apresentado pelo Ricardo Izar e um projeto de decreto legislativo, o
projeto de lei ataca a nossa de criagdo e o PDC ataca a 51. E ai o que acontece? O
CAU/BR, por meio da sua extinta comissao de harmonizacao, por meio da assessoria
juridica e por meio da CEP, comeca a se debrucar sobre esse conflito para tentar
enxergar uma maneira de harmonizar isso. O que acontece que é muito dificil
harmonizar essa situacdo, porque nés ja tinhamos ali um contexto de conflito por
outras questdes com o CONFEA e a saida dos arquitetos do conselho e tal. Entdo
como que a coisa caminha? A gente ja vem desde 2018 nessa construcao de rever
uma forma que o texto da 51 ndo atingisse a esses profissionais, mas mantivesse o

trabalho do profissional da arquitetura e diante da acusacao de reserva do mercado e
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uma outra coisa que eles pautaram também é que com relagdo a coordenacao dos

cursos diz que tem que ser arquitetos, eles dizem que isso fere e ofende a autonomia
das instituicdes de ensino. E ai nessa gestao de crise, o CAU/BR suspende a vigéncia
de diversos dispositivos da Resolucdo 51, entdo em 2019, a gente suspende o0s
dispositivos e o glossario da 51 e ela ndo estd em vigor desde entdo. E por que isso
volta & tona agora? Porque na pandemia, a CTASP que era a comissdo que estava
cuidando dessa conversa, ela tem os trabalhos suspensos por causa da pandemia,
entdo ndo se evoluiu muito nesse sentido e no ano passado também dentro do
CAU/BR isso ndo evoluiu muito, so6 foi retomado no final do ano e inicio deste ano,
entdo esses trabalhos foram retomados com uma determinada urgéncia que é
colocada pelo receio do PDC e do PL sairem da Camara e irem para o Senado e a
gente ndo ter mais a possibilidade de pedir para ele ser retirado, por qué? O intuito de
toda conversa e toda a harmonizagédo era que o0 CONFEA pedisse ao Ricardo |zar,
que foi quem protocolou o PL para que ele retirasse uma vez que havia tido o
entendimento dessa matéria, entre todos os conselhos. As revisdes de redacao
propostas pela CEF, em conjunto com o trabalho ja feito pela comissdo harmonizacao
e tal teve o acordo das 10 entidades que entraram junto com o Confea para dar
entrada nesse PL e nesse PDC, ou seja, 0s profissionais se sentiram contemplados,
todos que estavam ali pleiteando alguma questdo, isso nos deu uma margem de
negociacdo e pedir ao Ricardo Izar que retire isso. A Urgéncia € justamente para que
consiga se retirar isso a tempo de néo para o Senado, por isso que foi pautado na
dltima plenaria em regime de urgéncia. Mas ai resgatando algumas questdes. Teve
uma consulta publica enviada a todos os arquitetos pelo CAU/BR no dia 20 de agosto
mostrando essa redacao e pedindo contribuicdes. Foram feitas diversas contribui¢coes
contemplados exaustivamente trabalhadas ali naquele texto que foi apresentado. Ai a
plenaria do CAU/BR aprovou essas mudancas na redacéo da 51 entendendo que isso,
primeiro, mantém a integridade da nossa lei, uma vez que a gente harmoniza ali quais
foram os conflitos com relacéo a redacéo da 51, a gente deixa de ser atacado na lei
de criagcdo do CAU e para os arquitetos perderem, a nossa lei ser atacada traz uma
vulnerabilidade juridica e profissional muito grande, a gente perde o que criou o CAU,
para nds € mais favoravel debater sobre uma resolugéo do que mexer na lei de criagéo

e isso gera a possibilidade da gente fazer. O que esta sendo feito esta semana? Tem
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uma reunido marcada da presidéncia, da assessoria juridica na CETASP com o

Ricardo Izar para pedir que ele tire esse projeto de lei porque foi atendido todo esse
debate. Tem uma questdo que o Ricardo lzar fala que ele precisa que também esteja
presente o Confea, mas parece que o presidente do Confea esta internado, esta com
algum problema de saude, entdo isso esta sendo colocado por eles, mas a gente deu
um passo para que isso sejam dados 0s passos sequenciais na retirada desse projeto
de lei. E isso. O que eu acho que a gente tem agora no nosso cenario sdo algumas
tarefas e algumas resolugdes, a primeira € uma comunicacdo com os profissionais
para explicar esse processo e trazer o histérico disso e mostrar a importancia desses
espacos. O segundo € a gente entender a importancia e a urgéncia de campanhas de
valorizacéo profissional que facam com que a sociedade entenda que a importancia
do arquiteto e aumente a contratacdo de arquitetos. E ai eu acho muito importante a
gente entender que ndo teve uma mudanca na atuacao dos profissionais, a gente nao
deixa de ser os responsaveis pelo projeto de arquitetura, eu acho que teve alguns
ataques que foram feitos dizendo que nédo precisa mais de arquiteto para fazer isso,
agora qualquer um pode fazer, o que define as nossas atividades de todas as
profissbes, ndo s6 dos arquitetos, € a nossa matriz curricular, entdo é a nossa
formacao, e eu acho que isso € uma outra questdo que é importante a gente trazer
para 0 nosso cenario, debater a nossa formacao, debater a nossa matriz curricular,
ver em gque medida a gente estd avancando com relacdo as nossas diretrizes
curriculares nacionais para garantir um profissional qualificado para exercer o0 que 0
arquiteto precisa exercer que € o projeto de arquitetura, entre outras tantas frentes. E
uma coisa que eu acho muito importante também é a gente debater o aprimoramento
e a melhoria do nosso conjunto normativo, em especial da redacdo da 51, eu acho
gque a redacao proposta é um passo no sentido de garantir a nossa lei, garantir as
nossas atribuigées e garantir o nosso conselho, o funcionamento do conselho, mas a
gente tem que entender que as nossas normativas elas estdo aqui para serem
melhoradas. Entdo eu acho que ampliar e aprofundar o debate sobre a 51, sobre
outras normativas, o nosso entendimento sobre as nossas atribuicbes € importante e
necessario, ndo so no conselho, mas também junto aos profissionais e a sociedade.”.
Conselheira Tanya Argentina Cano Collado fez um histérico da Diretriz Curricular

Nacional (DCN) na sua evoluc¢éo histérica e destacou que € preciso agora discutir a
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DCN, principalmente ver a origem de quem esta ditando a habilitacdo profissional dos

arquitetos, antes de discutir as exclusividades. Conselheira Leila Marques da Silva
destacou que os assuntos focados na reunido, tanto a questdo do aumento, RRT,
anuidade, quanto a questdo da Resolucdo 51, sdo assuntos que conversam muito
bem entre si. J& se passaram dez anos de criagdo do CAU e que o CAU precisa se
ajustar ao tamanho da arquitetura no Brasil em termos de mercado, de trabalho, de
ensino, de reconhecimento e aos poucos ir galgando mais espacos de importancia e
de fortalecimento da profissdo. Conselheira Federal Maira Rocha respondeu aos
conselheiros dizendo que é preciso fazer o debate do CAU/BR com os estados sobre
a 51, pautarem as diretrizes curriculares nacionais e se aprofundar e que também
concordava que o CAU/BR foi pouco enfatico, ha muitas questdes dos anos anteriores
gue ndo se responsabilizaram adequadamente por esse tema, ndo trouxeram esse
debate com a qualidade e com a complexidade que deveria ter sido feito. Finalizando,
observou que a DPO que foi feita ad referendum para revogar e quando teve a plenaria
decidiu-se por ndo revogar, mas por suspender a vigéncia de diversos dispositivos
gue estavam justamente sendo conflituosos, e do glossario que identificava alguns
termos conflituosos. Ela ndo esta em vigor em sua integridade, ela esta com diversos
dispositivos que sdo justamente esses que estdo sendo revistos com a vigéncia
suspensa. Presidente Pablo Benetti reafirmou que o art. 7°, da Lei 12378 esta em
vigor, e com base nela, o CAU-RJ vai continuar fiscalizando com esse conceito. ITEM

7.1. Processo 893743. Conselheira Alyne Fernanda Cardoso Reis recurso

apresentado na CPFI pessoa juridica com pendéncia no pagamento das anuidades,
referentes aos anos de 2013 a 2019. Essa empresa tinha o registro desde 1979 no
CREA e foi migrado para o CAU com status ativo sendo quitada a anuidade de 2012.
Além disso tinha 2 profissionais que estavam registrados também e até o momento a
situacao se encontra em aberto e ndo houve baixa da pessoa juridica nem interrupcéo
do registro. Entéo o processo foi encaminhado a CPFI para impugnar, sendo que alega
gue ndo atuava com atividades de arquitetura e urbanismo, sendo que no contrato
dele uma das clausulas as atividades que ela desenvolvia eram construcdo de
imoveis, desmembramento ou loteamento de terrenos, e sédo atividades que sao
compartilhadas com profissionais de arquitetura e urbanismo. Entdo a CPFI no dia 16

de outubro de 2019 decidiu pela improcedéncia da impugnacdo e recomendado
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também a empresa realizar baixa no SICCAU. Mantive favordvel ao mesmo

posicionamento da CPFI, até porque ele pagou a anuidade de 2012, o que demonstra
que ele sabia desse registro.”. Relato aprovado com 15 votos favoraveis, 1 voto

contrario e 1 abstencdo. 7.2. Relator Conselheiro Leonam Estrella — Processo

941333. “Trata-se de um pedido de impugnacédo de processo administrativo que a
requerente alega que ela morava no exterior, nos Estados Unidos, e ela pede
reativacao do registro dela profissional, isso em 2014. E encaminha e-mail e toda a
documentacéo e é reativado o registro profissional e o CAU avisa para ela que ficava
na pendéncia da coleta dos dados biométricos para a carteira profissional. Como ela
estava no exterior, ela ndo poderia vir e quando ela viesse ela faria a coleta dos dados
biométricos para confeccéo da carteira. Mas a realidade ela solicitou a reativacao do
registro e assim foi feito. E ela vem alegando, e ela recorre a Comissao de Financas
que ela ndo pode, como nao veio aqui, ela faz uma ilacdo que o registro s6 estaria
funcionando junto com a confeccao da carteira profissional. O CAU responde a ela
gue nao € assim. Independentemente que o registro foi aberto e a carteira profissional,
guando ela viesse ao Rio na presenca dela, ela faria a coleta de dados. E ela vem
recorrendo a CPFI, que julgou improcedente esse processo, porque ela foi avisada
em todo momento que uma coisa independia da outra e ela nem um momento pediu
a suspensao do registro profissional e foi sendo pago desde 2014 até 2019. Por ultimo,
ela recorre a esta plenaria, ndo € nem um recurso, € um pedido alegando que tudo
ndo passou de um mal-entendido. Entendo até que € quase uma confissdo de culpa,
porque mal-entendido nas trocas de mensagens. Pode até ter sido, mas o fato é que
ela solicitou a reabertura do registro dela, assim foi feito e quando ela viesse ao Rio
ela provavelmente ndo veio, porque acho que a obra ndo evoluiu, jA que em nenhum
momento no histoérico ela fala mais sobre a obra. Mas como ela ndo veio a anuidade
foi sendo cobrada e esta sendo feito. Ratifico a manutencdo da cobranca e
acompanho a decisdo da CPFI mesmo porgue a solicitante ndo encaminha um novo
argumento, a nao ser o reconhecimento que houve um mal-entendido na troca de
mensagens. Voto pela manutencdo da cobranca da anuidade.”. Sem pedido de
inscricdes, matéria colocada em votagcdo. Obtendo 16 votos favoraveis e 1

abstencédo. 8.0 - Distribuicdo de Recurso ao plenério, Seguindo a ordem alfabética,

Recurso CEP, Protocolo 838580 e o selecionado foi o conselheiro Luiz Damido
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Teixeira da Silva. 9.0. Comunicados dos Conselheiros com assuntos de interesse

geral. Conselheira Tanya Argentina Cano Collado comunicou que no dia 21/10
sairia o resultado da formacao continuada e que em breve teria os cronogramas dos
cursos gratuitos, sendo ofertados pelas entidades que venham a ser contempladas.
Conselheira Tayane de M. Yanez Nogueira comunicou sobre a realizagdo do Férum
das Entidades no dia 20 de outubro e conclamou a todos a participacdo e a
contribuicdo, que seriam tratadas pautas importantes para o avanco de aproximacao
com as entidades, para aproximar o CAU ao interior, e que quem pudesse participar
seria muito bem-vindo. Nada havendo mais nada a tratar, o Presidente Pablo Benetti
agradeceu a participacao de todos. A reunido se encerrou as 19h. Eu, Alessandra
Vandelli, assessora da presidéncia, procedi a revisdo da presente ATA que foi lavrada
por servico terceirizado e segue assinada por mim e pelo Presidente do CAU/RJ,
Pablo Cesar Benetti. Rio de Janeiro, 19 de outubro de 2021.

Iy
mcm%ﬂ bé ﬂf/‘”/é .
lessandra Vandelli Pabdo Cesar Benetti
Assessora Presidéncia /sudente do CAU/RJ
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